Henri de Lubac, ami et défenseur de Teilhard

Le P. Henri de Lubac, théologien jésuite, a consacré beaucoup de temps et d’énergie a
faire comprendre la pensée de Teilhard, et il a énormément contribué a défendre celui-ci contre

ceux qui I’attaquaient.

Teilhard était né en 1881, et de Lubac en 1896. Entre eux deux, il y avait donc une légere
différence de génération : une quinzaine d’années. Nous savons en tout cas que, dés 1922, Henri
de Lubac avait connu Teilhard ; il avait été le témoin de ses échanges avec un autre jésuite, le
Pere Auguste Valensin ; il avait eu lui-méme des contacts avec Teilhard entre 1922 et 1926, et
il avait aussi correspondu avec lui ; entre 1946 et 1949, il 1’avait aidé¢ (avec Mgr Bruno de
Solages) a revoir le texte du Phénomene humain ; enfin, il I’avait encore longuement revu, lors
de son dernier séjour en France, au mois d’aolit 1954, moins d’un an avant sa mort. Voici
comment le Pére de Lubac a plus tard évoqué cette derniére rencontre :

« J’avais encore tres présent a la mémoire ce long entretien d’aotit 1954, lors du dernier

passage du Pere Teilhard a Paris, au cours duquel, a deux, pendant toute une demi-

journée, nous avions devisé librement. Il y avait alors pres de cing ans que nous n’avions
plus eu d’échanges directs, pour des raisons qui m’avaient fait interrompre plusieurs
autres correspondances. Nous nous retrouvions comme naguere, et malgré les
différences d’age, de savoir, de champ d’étude, sa générosité de cceur le faisait ami trés
proche. Entre deux phases douloureuses et méme parfois angoissées, il m’¢tait apparu,

sous le ciel parisien retrouvé, encore plein de jeunesse, d’entrain, de gaiet¢ méme ; il

parlait de ses grands désirs, il s’intéressait aux travaux des autres ; sa conversation, tres

vive, était empreinte d’une sorte de sagesse grave et de modestie. J’en avais €té frappé,
et sentais depuis lors d’autant plus fortement le contraste entre le vrai Teilhard et le

portrait résultant d’une cé€lébrité posthume qui n’était pas toujours de bon aloi. Tout cela
me portait au travail'. »

Les travaux de Henri de Lubac sur Pierre Teilhard de Chardin

Il faut certes reconnaitre que, en apparence au moins, Henri de Lubac ne devait pas étre
particulierement enclin a s’ intéresser a I’ceuvre de Teilhard. En effet, il n’avait pas de formation
scientifique comparable a celle de son confrere ; il avait longuement fréquenté les textes des

Péres de I’Eglise et des théologiens médiévaux, tandis que Teilhard s’intéressait bien plutot aux

"H. de Lubac, Teilhard posthume, dans Cardinal Henri de Lubac, (Euvres complétes, XX VI, Cerf, Paris, 2008, p.
257-258.



nouvelles questions que soulevait le développement des sciences de la nature a 1’époque
moderne ; il avait étudié¢ de pres le bouddhisme et lui avait consacré trois livres, reconnaissant
certes ses divergences de fond avec le christianisme, mais voyant néanmoins en lui un « fait
spirituel » de grande portée dans 1’histoire humaine ; Teilhard, lui, privilégiait I’aventure de
I’Occident moderne et les conquétes de la recherche scientifique. Plus profondément encore,
sans doute, ils différaient beaucoup par leur tempérament : Teilhard était fonciérement
optimiste, certes sensible a la souffrance des hommes, mais néanmoins doté¢ d’une confiance
spontanée dans I’avenir ; Lubac, lui, était facilement inquiet, et, bien qu’habité par une

espérance de fond, était davantage enclin a reconnaitre (a la suite de saint Augustin) la

profondeur du mal toujours a 1’ceuvre dans I’histoire de ’humanité.

C’est un fait, pourtant, que Henri de Lubac a consacré plusieurs écrits majeurs a la
pensée teilhardienne — signe de I’importance qu’il lui reconnaissait. Dés 1936, Mgr Bruno de
Solages lui avait écrit : il faudrait que nous nous concertions pour faire connaitre — moyennant
les modifications nécessaires — la pensée développée par Teilhard dans ses écrits®. Cependant,
les temps n’étaient pas mdrs, et ils ne le seraient pas davantage dans les années 1940 et 1950,
non seulement en raison des critiques formulées contre Teilhard, mais aussi parce que Henri de
Lubac lui-méme faisait 1’objet de soupcons a la suite de son ouvrage Surnaturel (au point qu’il
fut méme interdit d’enseignement en 1950). Certes, aprés la mort de Teilhard, ses deux
ouvrages majeurs Le Phénomene humain et Le Milieu divin ne tardeérent pas a étre publiés (I’'un
en 1955, autre en 1957) ; mais les jésuites, alors, n’avaient pas 1’autorisation de publier des
écrits au sujet de Teilhard. Du moins Henri de Lubac fut-il invité a des journées teilhardiennes
a Césisy-la-Salle, dans la Manche : il y fit une « intervention improvisée », et, dans les jours
suivants, rédigea un texte « assez bref », qu’il intitula « Du bon usage du Milieu divin ». Or son
texte fut polycopié a son insu. Puis, un peu plus tard, un article analogue (rédigé par le P. de
Lubac, mais signé par le P. d’Oncieu) parut dans le bulletin de la J.E.C. parisienne : ce fut,
écrira par la suite le P. de Lubac, « la seule entorse 4 la loi du silence sous laquelle je vivais® ».
Une chose est stire : Henri de Lubac souhaitait de plus en plus (tout comme Mgr de Solages)
que la pensée de Teilhard pat étre exposée de maniere juste ; il faut d’ailleurs noter que cette
nécessité, a ses yeux, ne découlait pas simplement de ce qu’il fallait défendre Teilhard contre

des griefs injustes, mais aussi, paradoxalement, du fait que le succés de Teilhard grandissait

2 D’apres H. de Lubac, Mémoire sur ['occasion de mes écrits, (Euvres complétes XXXIII, Cerf, Paris, 2006, p.
103.
3 Ibid.



aupres de beaucoup et qu’il devenait « dangereux » dans la mesure ou 1’on risquait de voir se

développer une « interprétation profondément déformante » de Teilhard®.

Or soudain, au début de 1’ét¢ 1961, la situation changea ; Henri de Lubac regut en effet
de son Provincial la mission de faire connaitre la pensée de son confrere jésuite. Il écrivit alors
son livre La pensée religieuse du pere Teilhard de Chardin, qui parut au printemps 1962,
quelques mois avant I’ouverture du concile Vatican II. Cet ouvrage se répandit tres rapidement.
Certes, peu apres, un « monitum » du Saint-Office mit en garde contre les ceuvres de Teilhard.
Mais le Supérieur général des jésuites apporta son soutien au P. de Lubac qui, pendant et apres
le concile, édita des lettres de Teilhard et écrivit lui-méme de nouveaux ouvrages sur sa pensée :
La priere du Pere Teilhard de Chardin (1964) ; Teilhard missionnaire et apologiste (1966) ;
un commentaire du poéme de Teilhard L Eternel Féminin, suivi de Teilhard et notre temps (en

1968) ; enfin, un dernier livre intitulé Teilhard posthume. Réflexions et souvenirs (en 1977).

Comment expliquer que le Pere de Lubac se soit tant attaché a faire connaitre 1’ceuvre
de son confrere ? Il ne 1’a pas fait par simple amitié, mais aussi et surtout parce que la pensée

de Teilhard était a ses yeux de grande portée...

Une communion dans la pensée et dans la foi

Il est en effet possible de reconnaitre, sur plusieurs points, une profonde communion de

pensée entre les deux jésuites”.

L’un et I’autre manifestent d’abord un sens aigu de la catholicité. Le premier livre du
Pere de Lubac, paru en 1938, s’intitulait Catholicisme ; ce livre montrait que le christianisme
ne devait pas se comprendre comme une religion purement individuelle et qui se
désintéresserait de 1’histoire humaine ; il en soulignait le caractére profondément « social », ou,
pour mieux dire, « catholique », en méme temps que la dimension historique ; et il en dégageait
les implications pour I’existence des chrétiens, appelés a la condition paradoxale des disciples
qui doivent étre dans le monde sans étre du monde®. Or le Pére de Lubac a dii trouver dans

I’oeuvre de Teilhard une expression de cette méme pensée. Il a de fait écrit ces lignes :

* Ce sont les mots du P. de Lubac dans une lettre adressée en 1960 & Mgr de Solages ; voir G. CHANTRAINE ET M.
G. LEMAIRE, Henri de Lubac, t. IV. Concile et apres-Concile (1960-1991), Cerf, Paris, 2013, p. 341.

> Je me permets de renvoyer, pour cette question, a I’étude plus développée de mon article « Henri de Lubac lecteur
de Teilhard. Vision scientifique et expérience chrétienne », dans Gregorianum, 97/1 (2016), p. 101-121.
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« Ayant apercu, avant la plupart de ses contemporains et plus fortement peut-étre
qu’aucun d’eux, les rapides transformations de notre époque [...], le Pére Teilhard de
Chardin a redouté en conséquence comme le péril supréme, pour le catholicisme de nos
jours, un repliement durci, stérilisant, par ’effet duquel il cesserait d’apparaitre ce qu’il
est en réalité pour toute époque et pour tout homme: la vérité de la vie, — « la réponse
inespérée a la question que pose toute vie humaine » [...] Certes, dans sa pensée, — disons
tout au moins dans son intention, — il ne pouvait s’agir d’aliéner en quoi que ce fiit la
substance chrétienne, mais de la perpétuer, de la mieux dégager aux yeux de tous’. »

Pour Teilhard, ajoute de Lubac, c’est le probléme « humaniste » qui se trouve désormais
« completement renouvelé »; il faut désormais un nouvel effort pour lui trouver une « solution
chrétienne® », et ¢’est par la doctrine du « Christ-universel » que s’opérera la « synthése du
nouveau et de I’ancien’ ». La mention du probléme « humaniste » fait naturellement penser a
un autre livre majeur du Pére de Lubac, Le drame de [’humanisme athée' ; selon les
représentants de cet « humanisme » (tels que Feuerbach), pour étre vraiment homme il fallait
s’émanciper de Dieu. Or, si Teilhard cherche un renouvellement de ce probleme, c’est dans un
sens profondément chrétien et non point dans la ligne de I’humanisme sans Dieu tel qu’il s’est

exprimé chez des penseurs athées.

En deuxieéme lieu, I’intense réflexion du Pére de Lubac sur les rapports entre nature et
surnaturel éclaire en profondeur son intérét pour 1’oeuvre de Teilhard qui, dans son registre
propre, lui parait témoigner d’une juste articulation entre les deux notions. D’une part,
remarque-t-il, le savant jésuite ne fait pas tout dépendre de I’effort humain, et « ne croit pas [...]
que 1’homme participe naturellement a la Vie divine'' »: il reconnait pleinement I’initiative de
Dieu, et il n’oublie jamais la distinction fondamentale entre la nature et la grace. Mais d’autre
part il ne saurait €tre question de tenir une séparation entre les deux ordres (comme le laissait
entendre I’hypothése de la « nature pure » dans la théologie néo-scolastique), et aux yeux du
Pére de Lubac la vision teilhardienne rejette précisément un tel dualisme :

« [...] la grande Noogénese a laquelle aboutit 1’histoire de la création, avec ses

prolongements dans I’histoire humaine, n’est et ne peut étre qu’une préparation a la fin

pour laquelle Dieu nous a faits et qu’ll a voulu nous révéler en son Fils [...] ; les éléments
naturels de ce monde, “que le surnaturel remanie jusqu’a les rendre plus et autres”, n’en
sont pas moins “nécessaires pour alimenter 1’opération salvifique et lui fournir une

matiere appropri¢e ; la plénitude surnaturelle du Christ s’appuie sur une plénitude
naturelle du Monde”. De I'une a Pautre “il n’y a pas actuelle indépendance ni

7 La Priére..., p. 160 (avec une citation extraite d’une conférence donnée par Teilhard, en 1930, au groupe
universitaire de Marcel Légaut et de Jacques Perret).

8 Ibid., p. 161 ; H. de Lubac reprend ici des mots de Teilhard lui-méme.
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discordance, mais subordination cohérente” ; le salut est donc “lié¢ a I’achévement de la

Terre”, et “quelque unité naturelle humaine” a charge de préparer “1’Unité supérieure in

. 12
Christo Jesu” ~. »

Or on retrouve 13, sur le fond, la thése du Pére de Lubac dans Surnaturel — méme si elle
est ici reformulée dans un langage teilhardien. De plus, comme le Pére de Lubac avait di lui-
méme se justifier par rapport a ses détracteurs qui, au nom du rapport ainsi établi entre la nature
et le surnaturel, lui reprochaient de mettre en cause la gratuité¢ du don de Dieu, il s’emploie a
préciser qu’une telle gratuité est réellement préservée par la vision teilhardienne de la relation

entre ’unité naturelle du Monde et la plénitude surnaturelle du Christ"”.

Ce qui finalement, par-dela les thémes que j’ai relevés, caractérise au mieux la
communion de fond entre les deux penseurs, c’est leur conception de la mystique chrétienne. 11
est significatif que, dans son livre de 1962, le Pére de Lubac attire particulierement 1’attention
sur ’importance du Milieu divin. 11 reléve ici une différence majeure par rapport au livre Le
Phénomene humain. Dans ce dernier livre, en effet, Teilhard entend édifier ses vues « sur le sol,
jalousement gardé, de I’observation scientifique objective » ; la synthése proposée fait certes
appel a « une réflexion plus large », mais celle-ci « s’exerce tout entiere sur des faits d’ordre
scientifique'* ». Le livre Le Milieu divin, lui, s’appuie explicitement sur la révélation chrétienne.
Ce qui est au centre du livre, c’est en réalité « I’existence personnelle, dans ce qu’elle a de plus
intime » ; « il s’agit du chrétien qui s’interroge sur son attitude intérieure, devant le monde et
devant Dieu » ; « il s’agit, pour chacun, de son dme'” ». Mais a travers son objet méme, ainsi
circonscrit, ce livre de spiritualité ouvre des perspectives immenses — « non pas seulement
cosmiques, mais divines, et donc infinies'® ». Conscient de la crise spirituelle qui atteint les
conscience, Teilhard veut porter secours aux chrétiens et leur montrer le chemin de la vraie
fidélité, d’une manicre qui tienne compte de la nouvelle situation et qui n’en soit pas moins
fidele a D’esprit du christianisme. Il leur annonce que Dieu « doit triompher de la crise en nos
coeurs », et les invite 4 mettre toute leur espérance dans le Christ'” ; le Pére de Lubac commente
en ces termes :

« Une fois de plus, donc, un chrétien se 1éve pour annoncer a ses contemporains, fort de

sa propre expérience, que Jésus-Christ est pour eux, qu’ll est pour tous, et qu’ll est seul,

en ce temps comme toujours, “la Vérité de la Vie”. Dans le langage brlilant d’un homme
qui vit avec intensité I’aventure de son siecle, il répete a sa maniere et ne veut rien faire

"2 Ibid., p. 175-176 (avec plusieurs formules empruntées a Teilhard).
" Ibid., p. 177.

" Ibid., p. 96.
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d’autre que de répéter “I’éternelle legon de I’Eglise”. Il transmet, avec ’accent propre a
le faire écouter, I’enseignement du “christianisme le plus traditionnel, celui du Baptéme,
de la Croix et de I’Eucharistie”. Il en montre la puissance intacte, toujours neuve, et
toujours grandissante a la mesure de ce qui grandit dans le monde naturel, d’universelle
assimilation'®. »

L’effort principal du Pere de Lubac dans son livre de 1962 a donc été d’attirer 1’attention
sur « la part la plus intime » de I’oeuvre teilhardienne qui a pour « centre de gravité » Le Milieu
divin. Or Teilhard avait écrit en 1917 un petit écrit qui était une ébauche du Milieu divin et qui
s’intitulait justement Le Milieu mystique'. Aillleurs il avait parlé de la foi qui transporte
I’homme « au-dela de tout ce que 1’oeil humain a jamais vu, ou I’oreille entendu », et vers la
fin de sa vie il évoquait « un certain amour de 1’invisible » qui n’avait jamais cessé d’agir en
1ui*’. Quand on sait I’importance que le Pére de Lubac donnait dans ses propres travaux a la
réflexion sur la mystique?', on comprend son attention toute particuliére a ce qui, chez Teilhard,
témoignait d’une méme attention a la profondeur spirituelle de 1’expérience humaine et
chrétienne. C’est sans doute a cet endroit méme que leurs écrits, si différents par ailleurs, se

rejoignaient le plus intimement.

Réflexions finales

Une premiere conclusion s’impose : nous avons ici un beau témoignage d’amitié entre
deux grandes figures de penseurs jésuites au 20° siécle. Une amitié exigeante, certes, car le Pére
de Lubac n’a pas fait preuve d’une admiration naive ou superficielle envers son ain¢, il ’a
stirement aid¢ a préciser sa pensée ou son langage, et, méme si ses écrits ont largement contribué
a défendre Teilhard contre ses détracteurs, il n’hésite pas ca et 1a & marquer quelques réserves
(par exemple a propos de certains néologismes de Teilhard, voire de quelques lacunes ou limites
de sa pensée). Mais ces réserves sont tout a fait secondes, et justement elles n’ont en rien entamé
I’amitié entre ces deux jésuites du 20° siécle — une amitié qui a été trés féconde sur le plan de
la pensée. I1 y a 1a un enseignement pour nous aujourd’hui : le travail intellectuel dans I’Eglise
n’est pas quelque chose de solitaire, il passe par ces liens profonds qui peuvent unir des penseurs

qui, en dépit de toutes leurs différences, partagent le souci de contribuer a I’intelligence de la

'® Ibid., p. 30 (avec référence, en note, au Milieu divin).

" Voir ibid., p. 23.

® TEILHARD, La Foi qui opére (1918) ; Le Caeur de la Matiére (1950) ; cités par H. DE LUBAC, ibid., p. 14.

2! Voir en particulier son étude « Mystique et Mystére », dans La mystique et les mystiques, DDB, Paris, 1965 ;
repris et développé dans Théologies d’occasion, DDB, Paris, 1984, 37-76.



foi dans le monde de leur temps et se stimulent mutuellement dans I’accomplissement de cette

mission.

Deuxiéme conclusion: alors méme que Teilhard était souvent, jusqu’au Concile,
soupgonné d’hétérodoxie, le Pére de Lubac (avec d’autres, comme Mgr Bruno de Solages) a su
convaincre de I’importance qu’avait sa pensée et a su montrer la justesse de ses orientations
fondamentales. Et son travail a ét¢ couronné de succes : il a permis a 1I’oeuvre de Teilhard d’étre
vraiment recue au plus haut niveau de I’Eglise. Cela, le Pére de Lubac I’a fait en étant d’une
grande loyauté vis-a-vis de ses Supérieurs ; mais il a pris ses responsabilités, et a saisi toutes
les occasions qui lui étaient données de faire connaitre et de défendre la pensée de Teilhard ;
enfin, le temps venu, il a sacrifié¢ beaucoup de son temps pour écrire sur cette pensée (différant
du méme coup d’autres travaux qui, sans doute, lui tenaient plus a coeur). Cela est 1a exemplaire

d’un juste rapport a I’Eglise.

Derni¢re conclusion : le Pére de Lubac n’a pas seulement aidé a mieux comprendre la
pensée de Teilhard et a lui rendre justice contre ceux qui la soupgonnaient d’hérésie, mais —
surtout apres le Concile — il a aussi mis en garde contre certaines dérives qui, en sens inverse,
menacaient certains adeptes du « teilhardisme » : ainsi a propos du Point Oméga, qu’on risquait
de considérer indépendamment du Christ par qui tout existe et qui récapitule toutes choses en
lui ; ou bien a propos du progres (on était tenté de raisonner comme si Teilhard avait eu une
vision purement optimiste de ce progres, sans prendre en compte les drames de I’histoire) ; ou
encore a propos du soi-disant « panthéisme » de Teilhard (alors que pour Teilhard, en réalité, il
n’y avait pas fusion ou confusion de Dieu et de la matiere : le Dieu de Teilhard, certes, était un
Dieu qui devait étre au terme de I’histoire « en tout et en tous », mais il n’en demeurait pas
moins un Dieu personnel — et non pas un ¢lément indifférencié¢ du Tout). On peut penser que
ces avertissements du Pere de Lubac demeurent d’une grande actualité. Avec ou sans référence
a Teilhard, la tentation existe de concevoir I’unité du monde globalisé comme « holiste », sans
différenciations véritables. La tentation existe aussi de sacrifier la personne au tout, de négliger
la singularité des individus et le respect auquel ils ont droit pour leur préférer des logiques
purement collectives. La tentation existe encore de prendre distance par rapport a la croyance
en un Dieu personnel — comme on le voit en particulier dans des spiritualités de type « New
Age ». De tels courants peuvent quelquefois invoquer Teilhard a leur appui, mais c’est a tort,
et ce n’est pas le moindre apport du Pére de Lubac que d’avoir mis en garde contre ces lectures

ou interprétations erronées d’un certain « teilhardisme ».



Quoi qu’il en soit de ces dérives, le Pére de Lubac a en tout cas reconnu que Teilhard —
en « apologiste » et « missionnaire » des temps modernes — permettait a beaucoup de retrouver
le chemin de la foi et I’acces a I’Eglise. I1 I’a écrit dans ces quelques lignes de son livre Teilhard
posthume :

[Teilhard] « a voulu faire de toute son oeuvre, “comme ett dit Péguy, un “porche”
commandant, je le crois, pour beaucoup de nos contemporains, 1’acces a I’Eglise”.

Plus que ses théories, les plus solides ou les plus aventureuses, c’est 1a ce que nous
. \ . 22
aurons toujours a retenir de lui””. »

Michel Fédou s;j

Centre Sévres — Facultés jésuites de Paris

22 Teilhard posthume, p. 277 (avec citation de 1’écrit de Teilhard 4 la base de mon attitude).



